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Abstrakt

Terminy, které jsou v socidlni politice /préci pouZivany pro oznaceni problémowvych jevii
a jedinci navozuji svym kontextem urcity pristup k témto jeviim a tim mohou prisobit na dal Si
prohlubovani problémii. Prispévek se zaméruje na vymezeni termini “ socidlné patologické
jewy” a “rizkové chovani” a snaZi se analyzovat dusledky jejich pouZivani pro pristup
k temto jevizm ve verginosti i u pracovnikii v oblasti socialni prace.

Abstract

Terms used in social politics and work represent certain context which influence the
approach to the problem individuals and/or behaviors and can cause further problems. In this
article we analyse term of “social pathology” and “risk behavior” and consider the
consequences of its use for public and social workers.
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Socidlni préce se (krom¢ jiného) zaméfuje na jevy a jedince, kteri predstavuji urcitou
problematickou populaci. Cilem tohoto piispévku neni zabyvat se zékladnimi problémy
v oblasti socialni politiky, ale spiSe se zamyslet z psychologického hlediska nad zptasobem,
jakym tyto problémové jevy a jedince oznatujeme. Jako psychologové jsme si totiz védomi,
Ze terminologie, kterou uzivame neni neutrdni. Kazdy termin v sobé nese uréity obsahovy
kontext, ktery vyrazné ovliviiuje jak ozna¢ované jedince, tak pracovniky v této oblasti
i verejnost, kterd se s vysledky socialni préace setkava.

Vymezeni poj mi:

Terminy, které bychom chtéli porovnat jsou socidlné patologické jevy a rizikové chovani.
“Socidlné patologické jevy” je bézné pouzivané oznaceni, které zahrnuje Sirokou 3kalu
problémovych projevi a problémovych jedinci. Tento termin je napi. pouZivan jako zakladni
oznateni v oficidnich dokumentech (viz Metodicky pokyn MSMT pro oblast 3kolstvi)
v souvislostech “prevence socidné patologickych jevi” (1). Zaroven se postupné prosazuje
oznateni “rizikové chovani” (2, 3), které by podle neékterych odbornikt mélo termin pavodni
nahradit. V literatuie a v praxi se nasledné setkdvame s prolindnim, tj. oba terminy jsou
pouZzivany pro oznaceni téchze projevi. Kazdy z téchto terminta ma své pirednosti i nevyhody,
které se pokusime krétce shrnout. Otédzkou naddle zastava, zda je moZzné celou oblast
problémovych jevii zahrnout pod jeden zastielujici vyraz. Podle nas by bylo velmi uzite¢né
peclivé popsat kategorie jevi, spadagjicich do toho kterého terminologického oznateni
a upiesnit davody, proé¢ jsou oznaceny spise za rizikové nebo spiSe za socialné patologické.

Socidlné patologické jevy: Oznaceni urc¢itého jevu jako socidlné patologicky znamend, Ze
jiz prekracuje danou socidlni normu a predstavuje ohroZeni pro spolecnost. Socidlni patologie
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je v odborné terminologii primérné vymezena ve vztahu k druhym lidem - spole¢nosti,
sekundarné k jedinci. U socialni patologie je jasnéji vymezeny obsah — v&e, co je spolecensky
nebezpecné a co je také legislativné postiZitelné (zde vsak plati omezeni tohoto pojmu
kulturnim kontextem). Jednd& se proto o stabilnéjSi pojem — pokud se spolecenska norma
vyrazné nezmeéni, setrvava. V zahrani¢ni literatuie je termin “sociélni patologie” pouzivan pro
oznacovani jeva na hranici nebo za hranici spolecenské prijatelnosti, jde vzdy o chovéni
sociélné nebezpecné, souvisgjici velmi ¢asto s kriminalitou. (4)

Rizikové chovani je obsahové mnohem SirSi pojem. Jedna se v zasadé o chovani, které se
vymyka béZznym zvyklostem, nemusi v3ak jit o chovani odsouzenihodné. Nese v sobé méng
dehonestujici aspekt, spiSe naopak — lidé ¢asto riskujiciho jedince obdivuji.

Jako rizikoveé je chovani posuzovano primérné ve vztahu k jednajicimu jedinci, sekundarné
ke spolecnosti. Ziejmé je to i v tom, Ze tendence k rizikovému chovéni muze byt projevem
osobnostnich charakteristik (5) a (6). Problém pouZiti tohoto terminu je navic v jeho
nejednoznatném vymezeni - ur¢ité chovani |ze jednou oznagit jako rizikové, jindy za socidlné
patologické, rozdil je v mite nebezpecnosti chovéni. V zahrani¢ni literatuie je dokonce
zminovano i “zdravé’ rizikové chovani (6). Rizikovost chovéni tedy je proménliva
avymezeni je subjektivni.

DiileZitost vhodné terminologie:

VySe jsme zminovali ur¢ité problémy, které mohou vyplyvat z neujasnéné terminologie
pro vymezeni problémovych jevi v oblasti socidlni préace. Zamétime-li se pouze na dva nami
posuzované terminy, je zigjmé, Ze kontext kazdého z nich obsahuje zavaZzné souvislosti.
Socidlni patologie je termin, ktery vyvolava pocit ohroZeni a nebezpeti a jedinec nebo jev,
ktery je takto oznaten vyvolava podvédomé potiebu ochrany proti nému. Naproti tomu
oznaceni chovani jako rizikového miZe spiSe navozovat reakce zleheujici, zvlasté pokud se
tyk& napt. adolescentni mladeZe.

Pouzivani urcitych oznateni viak méa z psychologického hlediska jedté dalsi, ¢asto hlubsi
dusledky. Nejzndmejsi v tomto smyslu je pasobeni predsudkt a stereotypi na hodnoceni
jedinci a nasledné pak i na chovani k nim. Oznaceni jedince terminem, ktery v sobé
potenciondlné nese pejorativni vyznam ma zavazné dusledky také pro n¢j samotného.
Oznaceni (t€Z label, etiketa nebo nalepka) pasobi viastné jako stigma, které daného jedince
zatla¢uje do oznacené oblagti, to znamend, Ze oznacime-li nékoho jako patologického (a tim
potenciondlné nebezpetného), prispivame k tomu, aby se za takového sdm povaZzoval
anasledné se takovym skutecn¢ stal. Hovorime zde o sekundérni deviaci, jak je zpracovavana
v teoriich labelingu (7).

Negativni nalepka pasobi u jedince na utvareni sebepojeti, ¢lovék se povazuje za méné
schopného, neschopného pozitivniho jednani a pomalu se tak prizptisobuje udélené nalepce
(pozorujeme hlavné u déti). U dospélych, ktefi se uz nachazeji v problémové situaci (napr.
narkomani, bezdomovci, nezaméstnani) se vlivem socidlniho prostredi upeviiuje presvédcenti,
Ze jgjich situace je beznadéjnd, nefeSitelna a Ze nema smysl se pokouset o jeji zmeénu. Jde
nejc¢astéji o pusobeni predsudkd, ovlivaujicich chovani vefejnosti, ale ¢asto i socidlnich
pracovnikia. Hovorime pak o tzv. sebenapliujicim proroctvi, kdy vysloveny predpoklad
(v tomo pripadé napt. obsazeny v ndlepce “socidlni patologi€”) pusobi jako zatéz, kterou neni
jedinec schopen prekonat.

Steginym zpasobem ovSem udélend nalepka (pouZité oznaceni) ovliviiuje chovani
odpovédnych pracovniki — jedndm-li s jedincem, ktery svym problémem spada do kategorie
socidlni patologie, je pravdépodobné Ze i mné jako odbornikovi bude situace piipadat
beznadéjna. To se pak muzZe odrazit v typu ieSeni, které pro klienta nachdzim a nadgji, kterou
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do dosazeni Uspéchu svého vlastniho konani vkladam (¢imz opét sekundarné ovliviuji svého
klienta).

Z porovnani obou termint je evidentni, Ze “rizikové chovani” evokuje projevy, které jsou
sice problematické, ale nemusi byt vnimany jako neménné, vysoce problémové a sociané
nebezpecné. Pokud chovani jedince oznatime jako “socidné patologické’, je veétSi
pravdépodobnost, Ze u néj dojde k nezadoucimu vyvoji smérem k deviaci (8). Pokud bychom
meéli problematiku shrnout a aplikovat na oblast rizikového chovani ¢i socidliné patologickych
jevi, je dulezité zduraznit:

Oznaceni jedince urcitou ndlepkou znamena zvySeni pravdépodobnosti, Ze se u néj rozvine
chovéni, nalepce odpovidajici (sebenapliujici proroctvi, teorie labelingu).

Nalepka (stigma) se stdva zatezi, ktera ovliviiuje dalSi vyvoj jedince. Tyka se to jak vyvoje
jeho osobnosti tak i pasobeni socidniho prostiedi (prijimani ¢i odmitani).

Vzhledem k zavaZnosti nasledku labelingu je nutné s jakymkoliv oznacovanim zachazet
nanejvys opatrné, protoZe situaci oznateného jedince mizeme zhorsit, v nékterych piipadech
dokonce neZzédouci jev ¢i chovani labelingem navodit.

Zaveér

Pojmy “socialné patologické jevy” a “rizikové chovani” se i v odborné literature ¢asto
piekryvaji, kde vSak je jednoznatnéjSi spolecenska zavaznost, operuje se s pojmem socialni
patologie. Z toho vyplyva menSi vhodnost terminu “socidlné patologicky jev” v oblasti
sociani prace a prevence piedevSim proto, Ze v soucasném pouZiti zahrnuje kategorie
chovéni, které se velmi |iSi zavaznosti a dusledky jak pro jedince, tak pro spolecnost. Ve
vergjnosti i u odbornika ziejmé bude vétSi shoda u pojmu socidlni patologie, nez u rizikového
chovani. Tento termin rovnéZ neni jednoznacné a vSestranné pouZzitelny. Priklonime-li se k
vyluénému pouZzivani jednoho ¢i druhého terminu, tj. nebudeme-li rozliSovat socialné
patologické jevy a rizikové chovéani, bude dochazet na jedné strané k patologizaci chovani,
které svym charakterem patologickeé neni (s vyse zminénymi dasledky), na druhé strané mize
dojit k bagatelizaci ur¢itych jevi - nékteré jevy nemohou byt oznageny jako rizikové chovani,
protoZe svou podstatou jsou jiZz socialni patologii (napt. Sikana, sexudni zneuzivani, tyrani
a zanedbavani déti, vandalismus atd.)

Nelze tedy jednoznacné fici, Zze oznateni “socidlné patologické€’ (neZzédouci) jevy je
nevhodné, zatimco oznaceni “rizikové chovani” je vhodngjsi. RozliSeni obou termini ma své
opravnéni, domnivame se proto, Ze i naddle bude nutné pouzivat oba dva terminy, protoze
oznatuji jak kategorie urcitych jevi, tak i jejich chdpani. Domnivame se proto, Ze je nutné
nejen v teoretickych kruzich, ale v celé oblasti socidlni politiky a socialni prace peclivé
rozvazovat dusledky pouzivanych oznateni a povaZzujeme za Zédouci, aby se na utvareni
piesné a vystizné terminologie podileli vSichni, kdo v této oblasti pracuiji.

ProtoZe si uvédomujeme, jak je obtizné jiZz jednou zavedenou terminologii ménit, méme
zato, 7Ze je alespon zapotiebi zvySovat citlivost socidnich pracovnika (v Sirokém slova
smyslu) k této problematice tam, kde dusledky pouZivanych oznaceni mohou piimo poskodit
jedince, ke kterym Usili sociélni préce sméiuje.

Pouzité zdroje
1. Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a teélovychovy k prevenci socidlne
patologickych jeva u déti a mladeze, Cj.: 14514/2000 - 51
2. Definice oblasti specifické primarni prevence rizikového chovani (Centrum adiktologie
1.LF UK, IPPP PedF UK): Rizikovym chovanim rozumime takové vzorce chovani,
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vjegjichz dasledku dochézi k prokazatelnému nérastu zdravotnich, socidnich,
vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spolecnost. atd. (interni material)
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rizikové se pak povaZuje delikventni chovani jedincu.
http://info.muni.cz/txt/0505/8.html

Definice oblasti specifické primarni prevence rizikového chovani (Centrum adiktologie
1.LF UK, IPPP PedF UK): “Nej¢astéji do konceptu rizikového chovani fadime: Sikanu a
nasili ve Skoléch, v¢. dalSich forem extrémné agresivniho jednéni, dale zaskoléctvi,
uzivani néavykovych laek, neldtkové zavislogti (gambling, problémy spojené
s nezvladnutym vyuzivanim PC atd.), uZivani anabolik a steroidti, obecné kriminalni
jednani, sexualné-rizikové chovéani, vandalismus, xenofobii, rasismus, intoleranci
a antisemitismus, komeréni zneuZivani déti, tyrani a zneuzivani déti.” (interni materiél)

. INTERNATIONAL CONSORTIUM for MENTAL HEALTH POLICY and

SERVICES: Social pathology includes. substance abuse, violence, abuses of women
and children, crime, terrorism, corruption, criminality, discrimination, isolation,
stigmatisation and human rights violations.

http://www.gcsr.uqg.edu.au/templ ate/ Context/Soci etal %6200rgani sation/Social %20Pathol
ogy_Intro.htm

5. Marvin Zuckermann http://psychologytoday.com/articles/pto-20001101-000035.html
6. http://www.risktaking.co.uk/index.htm
7. HRCKA, M. Socidni deviace. Praha: Slon, 2001: Sekundarni deviace je dasledkem

reakce individua na oznateni za devianta, na etiketizaci jeho chovéani jako chovani
deviantniho. Jedinec na toto oznateni muZe reagovat rekonstituci vlastni identity,
proménou sebepojeti. Sekundérni deviace je reakci aktéra na reakci vefejnosti na jeho
primarni deviaci.

. Tato problematika je teoreticky i experimentalné studovana, piikladem muze byt
Pygmalion efekt: http://members.aol.com/svennord/ed/labeling.htm, zabyvaji se ji také
napr-. studie vénované reprodukci socialni nerovnosti, napr-.
http://fss.muni.cz/~katrnak/articles/odsouzeni_1.kapitola.pdf
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